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Ozet

Calisma ortamlarinda insana verilen degere paralel olarak, isletmelerde is saglig1 ve giivenligine olan
ilgi son doénemlerde artis gostermistir. Ulkemizde meydana gelen is kazalari ve meslek
hastaliklarindaki artis, yeni yasal diizenlemeleri de beraberinde getirmistir. Temel amag, ¢alisanlar1 is
kazalar1 ve meslek hastaliklarindan koruyarak, daha saglikli ve giivenli bir ortamda g¢aligmalarim
saglamaktir.

Bu ¢alismada, ev tekstili alaninda faaliyet gosteren entegre bir isletmede risk analizi yapilmistir.
Isletmenin tiim birimlerinde is kazas1 ve meslek hastaligina neden olabilecek riskler tespit edilmistir.
Isletme y&neticilerinin tam destegi ile dncelikle yiiksek risk tasiyan isler olmak iizere, nlenebilecek
tiim riskler elimine edilmeye g¢alisilmistir. Yapilan iyilestirmeler bir yil boyunca takip edilmis, elde
edilen sonuglar ve yeni durum raporlanmustir.

Anahtar Kelimeler: is Saglig1 ve Giivenligi, Risk Analizi, Tekstil Sektorii
Abstract

Nowadays, attention given to the occupational health and safety has been increased in parallel to the
concerns about human factors in working environments. Increases in occupational diseases and
accidents at work places have caused preparation of new regulations and legal enforcements in Turkey.
The main objective in this action is to protect the employees from work related accidents and
occupational diseases, thus providing them a healthier and safer work environment.

In this study, risk analysis has been carried out for a company operating in the field of home textile
products. In all business units of the company, possible risks likely to cause occupational diseases and
accidents have been identified. With the full cooperation and support of the company managers, all the
preventable risks have been eliminated, giving precedence to those of posing high dangers. The
modifications have been implemented and observed for one year. After this period, the results were
evaluated and presented as a report.
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1. Giris

Is Saghig ve Giivenligi (ISG) ile ilgili calismalarm, kisilerin mesleki tehlikelerden uzak bir
ortamda ¢alismasini saglayarak, hem beden sagligint hem de ruh sagligint korudugu bir gercektir
[1]. Buna paralel olarak, daha saglikli ve daha giivenli igyeri ortami daha verimli bir ¢alismanin
da 6n kosuludur. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde ISG, toplumsal kalkinmanin belirleyici
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unsurlar1 arasinda yer almaktadir. Uluslararast Calisma Orgiitii (ILO) verilerine gore diinyada her
giin 3.000 olimli is kazast meydana gelmektedir. Bu olaylarin tgte ikisi saglikli olmayan is
kosullar1 ve gilivenli olmayan davranigslardan kaynaklanmaktadir. Bazi kaynaklarda,
endiistrilesmis iilkelerde is kazalar1 ve meslek hastaliklarinin toplam maliyetinin, bu tlkelerin
Gayrt Safi Milli Hasilalarinin %1°1 ila %3’i oraninda degistigi belirtilmektedir [2].Tiirkiye gibi
gelismekte olan iilkelerde bu rakam %4 olarak kabul edilmektedir. Tiirkiye Istatistik Kurumu
(TUIK)’in 2013 yili verilerine gore Tiirkiye’de is kazasi ve meslek hastaliklarindan kaynakli
maddi kayip yaklasik 62.460.000 TL. boyutuna ulagsmistir. Bu rakamlardan da anlasilacag: iizere,
is kazalart ve meslek hastaliklar1 gerek isletme gerekse toplumsal diizeyde maddi ve manevi
kayiplara yol agan ¢ok ciddi bir konudur. Bu kayiplar sonucu toplumda sosyal yaralar a¢ilmakta,
isletmelerde isgiicli verimliligi diismekte, iilke ekonomisi ise onemli 6l¢iide zarar gdormektedir.
Bu nedenle ISG alaninda gok ciddi énlemlerin alinmasi zorunlu hale gelmektedir.

Tirkiye tekstil ve hazir giyim sektorii 1950'lerden itibaren istihdamin lokomotifi konumundadir.
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi (CSGB) 2011 istatistik verilerine bakildiginda sektor
istthdami, toplam istihdam i¢inde %13.6, toplam imalat sanayi istthdami i¢inde %23.9'luk bir
paya sahiptir.

2012 yilt Sosyal Giivenlik Kurum (SGK) kayitlarina gore 11.996.881 sigortali ¢alisan arasinda
3.171.014’1 imalat sanayinde kayitli olup, bunlardan 428.777 kisi tekstil imalatinda, 451.164 kisi
hazir giyim imalatinda, 60.241 kisi ise deri ve deri trilinleri imalatinda istihdam edilmektedir.
Buna karsilik tekstil, hazir giyim sektorlerinde kayit disilik dikkate alindiginda, 450.000 kadari
tekstilde, 1.500.000 kadar1 da hazir giyimde olmak iizere, 2.000.000 civarinda kisinin calistig
tahmin edilmektedir.

Ulkemizde her yil yaklasik olarak ortalama 88.000 is kazas1 meydana gelmekte ve 1.190 isci bu
kazalarda vefat etmektedir. SGK istatistiklerine gore; 2011 yilinda meydana gelen 69.227 is
kazasimnin 3.239° u, 2012 yilinda meydana gelen 74.871 is kazasinin 5.122” si, 2013 yilinda
meydana gelen 191.389 is kazasiin 10.9962s1 tekstil sektoriinde meydana gelmistir. Bu kazalar
sonucunda 2011 yilinda 22, 2012 yilinda 18, 2013 yilinda 20 tekstil is¢isi vefat etmistir. 2013 y1li
istatistiki bilgileri dogrultusunda tekstil sektorii SGK tarafindan siniflandirilan 88 sektor arasinda
hem meydana gelen is kazasi sayis1 hem de 6liimli is kazasi sayis1 bakimindan Komiir ve Linyit
Isletmeciligi sektdrlerinden sonra 5. sirada yer almaktadir [3]. Yukaridaki istatistiklerden
anlagilacag iizere lilkemizdeki en yaygin ve biiylik sektorlerden biri olan tekstil sektorii is saglig
ve giivenligi agisindan riskli bir sektor olmasi, bu risklerin incelenmesi ve ¢6ziim yollariin
sunulabilmesi amaciyla fazla sayida ¢alisma yapilmasina ve risklerin azaltilmasina ihtiyag vardir.

2. Materyal ve Metot

Bu calisma, entegre yapiya sahip ve yaklasik 420 calisani ile faaliyet gosteren bir tekstil
isletmesinde gerceklestirilmistir. Isletmede ipligin ham olarak temininden sonra biikiim ve fikse
islemleriyle istenilen forma uygun hale getirilmekte, iplik dokuma, 6rme, dantel ve jarse
makinalar1 vasitasi ile ham kumasa donistiirilmekte ve finalde boya-apre kisminda uygun
proses, boya ve kimyasallar vasitasi ile renk ve yumusaklik oOzellikleri kumasa
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kazandirilmaktadir. Isletmenin genelinde risk analizi yapilmus, iyilestirme Onerileri gelistirilmis
ve uygulama sonuglar1 gézlemlenerek analiz edilmistir.

2.1 Risk Degerlendirme Metotlar

Her igyerinde ¢alisma sartlarindan ve yapilan isten kaynaklanan ¢esitli riskler bulunmaktadir. Bu
risklerin iiriinii olan kazalar, malzeme kaybina, is ekipmanlarinin hasar gérmesine neden
olabildigi gibi, sirketlerin en 6nemli varligi olan ¢alisanlarinin yaralanmalarina, hastalanmalarina,
uzuvlarmni kaybetmelerine hatta ve hatta liimlerine de neden olabilir. Is Saglig1 ve Giivenliginde
risk analizinde iki temel yaklasim vardir. Bunlardan birincisi risklerin gerceklesmesi sonucu
meydana gelen kazanin ardindan tekrar olmamasi i¢in kaza nedenlerini tespit etme ve ¢oziim
arama esasina dayanan “reaktif’ yaklasimdir. ikincisi ise kaza daha hi¢ olmadan sistemin
risklerini 6ngdérme, bunlarin dnemine karar verme, bu riskleri azaltma veya eger miimkiinse
ortadan tamamen kaldirma esasina dayanan “proaktif” yaklagimdir [4].

Risk degerlendirmesi, isyerinde var olan ya da disaridan gelebilecek tehlikelerin belirlenmesi, bu
tehlikelerin riske doniismesine yol acan faktorler ile tehlikelerden kaynaklanan risklerin analiz
edilerek derecelendirilmesi ve kontrol tedbirlerinin kararlastirilmasi amaciyla yapilmasi gerekli
calismalardir. Giinlimiizde birgok risk degerlendirme teknigi mevcuttur. Risk degerlendirme
teknikleri, risklerin, risklerin gerg¢eklesme olasiliklarinin ve olasi etkilerinin tahmin edilmesi
acisindan iki ana grupta toplanabilir. Bunlar, kalitatif ve kantitatif yontemlerdir [5].

Kalitatif yOontemlerde, matematiksel risk degerlendirmesi yerine sozel mantikla risk
degerlendirmesi yapilmakta, uygulamayi yapan uzman kendi tecriibelerine ve sezgilerine
dayanarak riskleri ve risk oncelik degerlerini tahmin etmektedir. Bu tahmin tamamen subjektif
degerlendirmelere dayanmakta ve ¢ogu zaman da sistematik bir nitelik géstermemektedir. Bu tiir
yontemlerde, degerlendirmeyi yapan uzmanin sezgi ve muhakeme kabiliyeti, yontemin
giivenirliligi agisindan onemlidir. Bu nedenle, kritik oneme haiz sistemlerde sadece kalitatif
yontemlerle risk degerlendirmesi yapmak dogru degildir.

Kantitatif risk degerlendirme yontemleri, riski hesaplarken sayisal yontemlere basvurur. Bu
sayisal yontemler, olasilik ve giivenilirlik teoremleri gibi basit teknikler olabilecegi gibi,
simiilasyon modelleri gibi karmasik teknikler de olabilir. Kantitatif risk analizinde, tehlikeli bir
olayin meydana gelme ihtimali, tehlikenin etkisi gibi degerlere sayisal degerler verilir ve bu
degerler matematiksel ve mantiksal metotlar ile islenip risk degeri bulunur. Kantitatif risk analizi
asagidaki temel formiille hesaplanir.

Risk = Tehlikeli bir olayin meydana gelme ihtimali x Tehlikenin etKisi

Degisik risk analizi metotlarinda formiil igerisine farkli skalalar da c¢arpim olarak
eklenebilmektedir. Ornegin Fine-Kinney metodunda yukaridaki formiile frekans carpimi da
eklenir. Bir isletmede risklerin sadece olasilik ve siddetinin hesaplanmasi o isletmedeki kaza
olasiligmi ve riskini ortadan kaldirmaz. Onemli olan belirlenen risklere uygun kontrol
onlemlerinin almabilmesidir. Isyerlerinde dogru uygulanan risk degerlendirme ¢alismalari
sonucunda olasi1 tehlikelerle ilgili tedbirler ve gerekli biitceler planlamali ve bu g¢aligmalar
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isyerindeki caligma kosullarinda iyilesme getirmeli, is kazasi ile meslek hastaligi siklik hizi ile
agirlik hizinda diisme saglamalidir.

Risk analizi yapilmasimin bircok amaci vardir. Bu amaglar genel olarak; risk odaklarini bulmak,
bunlar1 degerlendirmek, onlemleri belirlemek, onlemlerin sirasini belirlemek, Yapilabilecek
tasarrufu belirlemek, dogabilecek masraflar1 belirlemek, giivenlikten 6diin vermeden isletme igin
en ekonomik yontemi belirlemek, onlemlerin gerceklesmesini saglamak, amaca ulagilip
ulagilmadigini saptamak, bir riski 6nlerken baska bir riske yol agmamaktir.

Yapilmis olan risk degerlendirmesi; tehlike sinifina gére ¢ok tehlikeli, tehlikeli ve az tehlikeli
igyerlerinde sirastyla en geg iki, dort ve alti yilda bir yenilenir. Asagida belirtilen durumlarda
ortaya ¢ikabilecek yeni risklerin, isyerinin tamamini veya bir boliimiinii etkiliyor olmasi goz
oniinde bulundurularak risk degerlendirmesi tamamen veya kismen yenilenir: Isyerinin tasinmasi
veya binalarda degisiklik yapilmasi, isyerinde uygulanan teknoloji, kullanilan madde ve
ekipmanlarda degisiklikler, meydana gelmesi, iiretim yonteminde degisiklikler olmasi, is kazasi,
meslek hastaligi veya ramak kala olay meydana gelmesi, ¢alisma ortamina ait simir degerlere
iligkin bir mevzuat degisikligi olmasi, ¢calisma ortami ol¢imii ve saglik gdzetim sonuglarina gore
gerekli goriilmesi, isyeri disindan kaynaklanan ve isyerini etkileyebilecek yeni bir tehlikenin
ortaya ¢ikmasi [6].

Uygulama igin segilmis tekstil isletmesi, tiim béliimleriyle incelenmis, isyeri ISG yetkilileriyle
isyeri calisma ortami hakkinda goriismeler yapilmis, isletmenin bdliimlerinde daha once
yasanmis kazalar, ramak kala olaylar, yaralanma tiirleri ve edinilmis tecriibeler dikkate alinarak
tehlike kaynaklar tespit edilmis, alinmas1 gereken onlemler ortaya konulmus ve sonugta kalan
risk degerleri belirlenmistir. Yapilan ¢alismalar 5 adimda gerceklesmistir .

e 1. Adim: Tehlikelerin taninmasi,

e 2. Adim: Risklerin belirlenmesi, analiz edilerek derecelendirilmesi,
e 3. Adim: Kontrol tedbirlerini belirleme,

e 4. Adim: Kontrol tedbirlerinin tamamlanmasi,

e 5. Adim: izlenmesi ve tekrar Edilmesi [7].

2.2. Fine-Kinney Metodu

Risklerin belirlenmesi asamasindan sonra tercih edilen nicel veya nitel yontemlerle risklerin
derecelendirilmesine geg¢ilir. Yapilan bu ¢alismada risklerin derecelendirilmesi i¢in Fine-Kinney
metodundan [8] faydalanilmustir.

Fine-Kinney metodu, risklerin derecelendirilmesinde, derecelendirme sonuglarina goére hangi
islere oncelik verilmesi ve kaynaklarin oncelikle nereye aktarilmasi konularinda kullanilan bir
tekniktir. Risklerin agirlik oranlari hesaplanarak derecelendirme yapilir ve 6nlem alinmasinin
gerekli olup olmadigina karar verilir. Fine-Kinney metodu, igyeri istatistiklerinin kullanimina
imkan saglamasi nedeniyle de daha gercekgi sonuglar vermektedir.

Fine-Kinney risk degerlendirmesi metodu, Olasilik(O), Siddet(S) ve Frekans(F) skalalarindan
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meydana gelmis olup, Risk Oncelik Sayis1 (ROS);
ROS = Olasilik(0) x Siddet(S) x Frekans(F) olarak hesaplanir.

Siddet, tehlikenin insan ve/veya c¢evre lizerinde yaratacagi tahmini zararidir. Siddet
puanlamasinda zarar kisminda 6liim var ise puanlamanin buna uygun sekilde puan (tek 6liim)
veya 100 puan (birden c¢ok oOliim) olarak yapilmasi gerekmektedir. Ayrica siddet
degerlendirmelerinde, herhangi bir sliphe oldugu durumda, daha yiiksek puan verilmelidir.
Yapilan uygulamada da bu unsur goz Oniinde bulundurularak, sektoriin ¢ok tehlikeli olmasi
nedeniyle siddet dereceleri miimkiin oldugunca yiiksek kabul edilmistir. Siddet degeri ve etkileri
Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 2.1. Siddet Degeri ve Etkileri [9]

Siddet Degeri Siddet (Insan Ve/Veya Cevre Uzerinde Yaratacagi Tahmini Zarar)
100 Birden Fazla Oliimlii Kaza/Cevresel Felaket
40 Oldiiriicii Kaza/Ciddi Cevresel Zarar
15 Kalic1 Hasar/Yaralanma, Is Kaybi/Cevresel Engel Olusturma, Yakin
Cevreden Sikayet
7 Onemli Hasar/Yaralanma, Dis Ik Yardim Thtiyaci/Arazi Sinirlart
Disinda Cevresel Zarar
3 Kiiciik Hasar/Yaralanma, Dahili {1k Yardim /Arazi Icinde Sinirli
Cevresel Zarar
1 Ucuz Atlatma/Cevresel Zarar Yok

Frekans, tehlikeye zaman iginde maruz kalma tekraridir. isin yapilma siklig1 degil, isi yaparken
tehlikeye maruz kalma sikligidir. Rutin olmayan bir faaliyet degerlendirilirken, o faaliyet
sirasinda tehlikeye maruz kalma sikligi diisiiniilmelidir (2 saat siiren bir faaliyette, 2 saat i¢inde
maruz kalma sikhigi). Isyerinde yapilan calismada da, islerin yapilma sikhigi degil, islerin
yapildig1 siire zarfinda ¢alisanlarin tehlikeye maruz kalma sikligina dikkat edilmistir. Frekans
degerleri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2.2. Frekans Degeri [9]

Frekans Degeri Frekans (Tehlikeye Zaman I¢inde Maruz Kalma Tekrar1)
10 Hemen Hemen Siirekli (Bir Saatte Birka¢ Defa)
6 Sik (Giinde Bir Veya Birka¢ Defa)
3 Ara Sira (Haftada Bir Veya Birkag Defa)
2 Sik Degil (Ayda Bir Veya Birkag¢ Defa)
1 Seyrek (Yilda Birkag Defa)

0,5 Cok Seyrek (Yilda Bir Veya Daha Seyrek)
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Olasilik, zararm gerceklesme olasiligidir. Ik yapilan risk degerlendirmesinde higbir kontrol
onlemi dikkate alinmamalidir, bundan dolayr da olasiliklar hep en kotii olasilik olarak
diistiniilmelidir. Tekstil isletmesinde yapilan uygulamada da isletmede alinan bazi1 6nlemler goz
ard1 edilerek olasiliklar miimkiin oldugunca yiiksek alinmaya calisilmistir. Yapilan diizeltici
faaliyetler frekans veya siddeti etkilemez, etkileyecegi tek degisken olasiliktir. Ornek olarak
yiiksekte emniyet kemersiz calisan bir is¢inin kemer takmasi sadece diisme olasiligini etkiler,
diismesini daha az olas1 bir duruma getirir, ancak diismesi durumunda 6liim riskini veya tehlikeye
maruz kalma sikligini etkilemez.

Tablo 2.3. Olasilik Degeri [9]

Olasilik Degeri Olasilik (Zararin Gergeklesme Olasiligi)
10 Beklenir, Kesin
6 Yiiksek, Olduk¢a Miimkiin
3 Olasi
1 Miimkiin Fakat Diisiik
0,5 Beklenmez Fakat Mimkiin
0,2 Beklenmez

Belirlenen risk dncelik sayisinin (ROS) biiyiikliigiine gore hangi islemin yapilmasi gerektigine
karar vermek gerekir. Fine-Kinney metodunda risk degerlendirme sonucu Tablo 4’ te verilmistir.

Tablo 2.4. Fine-Kinney Metodu Risk Degerlendirme Sonucu

Risk Degeri Risk Degerlendirme Sonucu

400<R Tolerans Gosterilemez Risk (Hemen gerekli dnlemler alinmali / veya isin
durdurulmasi, tesisin, binanin kapatilmasi vb. diisiiniilmelidir.)

200<R<400 Esasli Risk (Kisa donemde iyilestirilmelidir, “Birkac Ay Icerisinde”)
70<R<200 Onemli Risk (Uzun dénemde iyilestirilmelidir, “Y1l igerisinde™)
20<R<70 Olast Risk (Gozetim altinda uygulanmalidir)
R<20 Onemsiz Risk (Onlem &ncelikli degildir.)

Tablo 4’te verilen sonuglara bakildiginda ROS degeri biiyiikliigii 0-20 aras1 ¢ikan riskler igin
herhangi bir kontrole referans olmayabilir ancak bazen herhangi bir riskin 0-20 arasinda olmasi
icin de uygulanan kontroller olabilir. Bu durumda referans gosterilebilir.

ROS degeri biiyiikliigiiniin 20-70 araligi, uygulamada risklerin biiyiik ¢ogunlugunun ciktig
araliktir. Bu araliktaki riskler igin eger herhangi bir yasal gereklilik yoksa onlem alinmasi
gerekmemektedir. Ancak “olasi risk” kavrami hemen hemen mutlaka var olan bir 6nlemin sonucu
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Istisnalar beklense de, riskin 20-70 arasi ¢ikmasi durumunda, riskin bu
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seviyede tutulmasini saglayan kontrol yontemine bir referans olmasi beklenmektedir. Bu
referans: Talimata, prosediire, uyar1 levhasina, egitime, Kisisel Koruyucu Donanim (KKD)
kullanimina olabilir. 70’ten yiiksek ¢ikan riskler i¢in mutlaka bir diizeltici faaliyet planlanmalidir.
70 puan ve st olan risklerle ilgili olarak; planlanan aksiyonlar i¢in sorumlular, terminler,
maliyetler vb. cikartilmalidir, tiim Onlemler alinmis ve yeni Onlemler alinamiyor ise risk
degerlendirme prosediiriine bu tip durumlarda tehlikenin bilinerek calisilacagi vb. bir ifadenin
konulmasi gerekmektedir.

ROS degeri biiyiikliigii 400’iin iizerindeki tehlikelere yonelik aksiyonlarin terminleri gdzden
gecirilerek acil ¢oziimler bulunmali, bu aksiyonlar gerceklestirilene kadar gececek siirede
calisilacaksa nasil ¢alisilacag tarif edilmelidir.

Iyilestirme aksiyonlar: tamamlandiktan sonra puanlama gdzden gegcirilmelidir. Iyilestirmeler
sonrast puani hala 70 ve iizeri olanlar i¢in 6nlemlerin garanti altina alinarak faaliyetlere devam
edilebilir. Bu agamada, diizeltici/Onleyici faaliyetler sonrasinda puani 70 iizerinde olan riskler i¢in
olusturulacak kontrol mekanizmasi, 6nlemlerin devami agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.

Tekstil isletmesi i¢in yapilan uygulamada da bazi risk puanlari, gerek siddet ve frekans
degerlerinin  yiiksek alimmast nedeniyle gerekse risklerin Oneminin gdz Oniinde
bulundurulabilmesi acisindan 70 iizerinde kalmis veya olasilik degeri daha fazla diisiiriilmeyerek
ozellikle bu seviyede birakilmistir. Boylece, gerceklestirilen diizeltici/Onleyici faaliyetler sonrasi
olusturulmasi1 gereken kontrol mekanizmasinin 6nemine vurgu yapilmak istenmistir. Tim
onlemlere ragmen 400 puan ve iizeri olan risklerle ilgili faaliyetlerin mutlaka isyerinin en st
yetkilisi ile paylagilmasi gerekmektedir.

Yapilan uygulamada belirlenen tehlikeler ve yaratabilecegi riskler, yukarida da agiklandigi gibi
Fine-Kinney metoduyla analiz edilerek derecelendirilmis, ortaya ¢ikan sonuglar ve yapilmasi
gerekli diizeltici/Onleyici faaliyetler igyeri yetkilileriyle paylagilmistir.

3. Sonu¢

Tehlikelerin belirlenebilmesi adina uygulama yapilan tekstil igletmesinde asagidaki ¢aligmalar
yapilmistir; Isyeri {iretim yetkililerinden isyerinin genel calisma prensibi, is akis prosesi ve
uygulama siireciyle ilgili detayli bilgiler ve dokiimantasyon desteginin alinmasinin ardindan
yapilan sektor arastirmasi ile isletmenin degisik boliimlerinde yapilan faaliyetlerin siireci
hakkinda detayli bilgiler edinilmistir. Sektor ile ilgili bu 6n arastirmanin akabinde isyeri, is
akisina uygun olarak hicbir noktasi atlanilmadan dolasilarak c¢alisanlara, iriinlere ve is
ekipmanlarina hangi unsurlarin zarar verebilecegine en ince ayrintisina kadar bakilmigtir.
Tehlikeler tespit edilirken 6zellikle sistemler, is ekipmanlari ve isletme ortami tehlikenin kaynagi
olarak kabul edilmis ve bu kaynaktan hangi yolla zarar olusabilecegi sorusu sorulmustur. Bu
sorunun cevaplari o kaynaktan olusabilecek tehlikeleri de ortaya ¢ikarmaya yardimci olmustur.
Bu yolla bir kaynaktan birden fazla tehlikenin olusabilecegi tespit edilmis, diger bir deyisle bir
kaynaktan birden fazla tehlike, her bir tehlikeden de birden fazla risk olusabilecegi anlasilmstir.
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Yukarida izah1 yapilan adimlarin tamamu sirasi ile uygulanmistir. Caligmalar sonucunda isletmeyi
olusturan 12 boliimii i¢ine alan risk analiz calismasinda 454 adet tehlike tespit edilmistir.

Isletmenin tamaminda yapilan 1. Risk Analiz ¢alismasinda (ROS) puan1 70 ve altinda 2 adet, 70
ile 200 arasinda 29 adet, 200 ile 400 arasinda 62 ve 400 puan lstiinde ise 361 risk derecesi
oldugu tespit edilmistir. Bu risklerin boliimlere gére dagilimi Tablo 5’de gosterilmistir

Tablo 2.5. Iyilestirme Oncesi ROS Degerlerinin Dagilimi

Bolim R<20 20<R<70 70<R<200 200<R<400 R>400
Apre 0 0 6 10 53
Bakim Atdlyesi 0 0 6 2 5
Boyahane 0 1 1 8 44
Cozgii 0 0 1 1 6
Dantel 0 0 1 3 16
Dokuma 0 0 0 6 39
Iplik Depo 0 0 2 3 21
Iplik Uretim 0 0 2 7 69
Jarse 0 0 0 7 32
Kalite Kontrol 0 1 8 6 31
Mamul Depo 0 0 2 3 23
Orme 0 0 0 6 22
Genel Toplam 0 2 29 62 361

Risk analiz verileri firma yoneticileri ile paylasilmis ve risklerle ilgili iyilestirme onerileri teklif
edilmistir. Yapilan iyilestirme ve diizenlemelerden sonra yapilan II. Risk Analiz ¢aligmasinda;
(ROS) puani 20 ve altinda 8 adet, 20 ile 70 arasinda 154 adet, 70 ile 200 arasinda 5 adet, 200 ile
400 arasinda 279 adet, 400 ve iistiinde ise 8 adet risk derecesi oldugu degerlendirilmistir. 11 adet
risk analizi verisinde degisme olmamustir. {lk yapilan degerlendirmesinde ROS ortalama degeri
1.064,55 gerceklesmisken, yapilan iyilestirme ¢alismalarindan sonra ortalama ROS degeri 91,47
olarak gergeklesmistir. Iyilestirmelerden sonraki riskler ve bu risklerin béliimlere gore dagilimi
Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 2.6. Tyilestirme Sonrast ROS Degerlerinin Dagilimi
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Bolim R<20 20<R<70  70<R<200 200<R<400  R>400
Apre 3 23 0 43 0
Bakim Atdlyesi 2 10 0 0 1
Boyahane 0 20 0 34 0
Cozgi 1 3 0 4 0
Dantel 0 7 0 13 0
Dokuma 2 23 0 20 0
Iplik Depo 0 2 2 21 1
Iplik Uretim 0 27 0 51 0
Jarse 0 18 0 21 0
Kalite Kontrol 0 6 1 35 4
Mamul Depo 0 2 2 22 2
Orme 0 13 0 15 0
Genel Toplam 8 154 5 279 8

Bu calismada ayrica isletmeyi tehdit eden tehlike tiirleri incelenmis ve sonuglar Tablo 7’de
verilmistir.
Tablo 2.7. Tehlike Tiirti Dagilimi

Tehlike Tiirii Say1
Insan Kaynakli Tehlikeler 217
Mekanik (Fiziksel) Tehlikeler 119
Genel Tehlikeler 44
Elektriksel Tehlikeler 35
Caligma Ortami1 Kaynakli Tehlikeler 27
Kimyasal Tehlikeler 8
Yangin ve Patlama Tehlikesi 2
Biyolojik Tehlikeler 1
Radyasyon Tehlikeleri 1
Toplam: 454

Tablo incelendiginde; isletmede insan kaynakli tehlikelerin oran1 % 47,80, mekanik (fiziksel)
tehlikelerin oran1 % 26,21 ve genel tehlikelerin oraninin ise % 9,69 oldugu goriilmektedir.
Ozellikle insan kaynakli tehlikelerin sebeplerinin incelenmesinden kurallara uymada biling
eksikligi oldugu degerlendirilmistir. Bu riskin etkin ve siirekli saglanacak egitimlerle
tyilestirilecegi diislinlilmiis, yillik egitim planlarinda egitim saatinin artirilmasi icin iyilestirme
Onerileri verilmis ve donemsel egitimler tamamlanmistir. Tekstil {iretiminin makine ile
yapilmasindan dolay1 hareket eden ve donen ¢ok sayida makine pargasinin olusturdugu mekanik
risklerin azaltilmasinda, makine {izerinde bulunan emniyet tertibatinin faal olmasi ve personelin
is talimatina uygun caligmasi i¢in tedbirler gelistirilmesi icin ilave dneriler yapilmistir.

Calismanin baslatildig1 2013 yilinda yapilan risk analiz degerlendirmeleri sonrasinda belirlenen
tehlike ve risklerin azaltilabilmesi, ROS diisiiriilebilmesi icin almacak &nlem ve iyilestirme
tedbirlerinin uygulanmasi saglanmis ve 2014 yili sonunda yapilan risk analizleri ile sonuglar
degerlendirilmistir. Alinan tedbirler sonrasi, takvim yili igerisindeki 6limli ve/veya olimli



A.COBAN ve M.GUNGOR/ ISITES2015 Valencia -Spain 2636

olmayan mesleki yaralanmalarin toplam sayisinin, ayni yil igerisinde referans grupta yer alan
iscilerin ¢alisma saatlerinin toplamina boliinmesiyle elde edilen degerin 1.000.000 katsayisi ile
carpilmasiyla hesaplanan kaza siklik oraninin [10] da diistiigii tespit edilmistir. Kaza siklik orani
hesaplamasinda esas alinan isletme verileri Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 2.8. Isletme Verileri

Formiil Parametreleri 2013 2014
Yillik Ort. Personel Sayisi: 409 400
Kaybedilen Isgiinii Sayisi: 12.528,48 12.695,92
Kayip Giin Sayist: 132.945,47 126.440,27
Olusan Kaza Sayist: 59 50
Bir Yilda Isgiinii Sayis: 316 300
Glnliik Caligma Siiresi: 7,50 7,50

Kaza Siklik Orani (KSO): Toplam Kaza Sayisi/Toplam Calisan Sayist x 1.000.000

KSO (2013): 59/((409x316x7,5)-(12.528,48x7,5))x1.000.000: 67,40
KSO(2014): 50/((400x300x7,5)-(12.695,92x7,5))x1.000.000: 62,13

Kaza siklik oranlarinda azalmanin olmasi yapilan bu ¢aligmada alinan tedbirlerin kaza riskini
diistirticii etkisi oldugunu gostermektedir.
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