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Ozet

Ulkemizde gelistirilen sistem projelerinin sayis1 ve bilyiikliigii giinden giine hizli bir artis
gostermektedir. Ozellikle projelerin yapilmasi icin destek saglayan kuruluslar icin destekledikleri
projelerin basarimin izlenmesi ¢ok 6nemlidir. Bu nedenle proje basarim &lgiilmesi i¢in hakem heyetleri
olusturulmaktadir. Ancak projelerin performansinin gergekgi bir sekilde 6l¢iilmesi zor bir problemdir.
Bu problemin ¢dziilmesi ile ilgili birgok ¢aligma yapilmis ancak projeler arasindaki gesitlilikten dolay1
bu ihtiya¢g sonlandirilamamistir. Bu ¢alismada proje performansinin Slgiilmesinde kullanilabilecek
kriterler belirlenmistir. Bu kriterler 6rnek projelere uygulanmis ve sonuglari yorumlanmistir.
Gelistirilen proje performans degerlendirme yaklagimi ile birgok projenin etkin bir sekilde
Olciilebilecegi diisliniilmektedir

Anahtar kelimeler: Performans degerlendirme, proje basarisi, karar destek sistemleri

Critical Factors in Project Performance Evaluation

Abstract

System projects that are developed in our country is growing rapidly. It is important to see success of the
projects especially for the companies those supporting project. That is why, arbitration boards are constituted
to measure project performance. However, it is a difficult problem to measure project performance correctly.
There have been lots of studies to solve this problem but due to the diversity among different projects, this
necessity never ends. In this study, the criteria in order to measure project performance are identified. Those
criteria applied sample projects and outcomes have been interpreted. It is thought that many projects may be
evaluated effectively by the project performance evaluation approach.
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1. Giri

Projele?in basarili bir sekilde tamamlanmasina yonelik yiiksek miktarda biit¢eler ayrilmaktadir.
Bu bakimdan projelerin ne Ol¢iide basarili oldugunun Olgiilmesi ¢ok onemlidir. Projelerin
basarisina/basarisizligina etki eden faktorlerin belirlenmesi ve basar1 performansinin 6l¢iilmesine
yonelik bir¢ok ¢aligsma yapilmistir [1-4].
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Projelerin performanslarinin degerlendirilmesi kompleks bir istir. Degerlendirme sonucunun
miimkiin oldugunca objektif ve gercekei olabilmesinde kriterler ¢ok dnemli bir yer tutmaktadir.
Proje performansimi degerlendirirken genellikle kullanilan kriterler su sekilde ozetlenebilir:
Zaman, biitce, kapsam. Ancak bazi arastirmalarda bu kriterlere c¢alisan yonetimi, siire¢ kalitesi,
emniyet, haberlesme, saglik gibi Kriterleri de eklenmistir [5].

Performans degerlendirmede farkli yontemler kullanilmistir. En ¢ok kullanilan yontemlerden
birisi dengelenmis puanlama kart yontemidir [6,7].

Projelerin performanslart degerlendirilirken ilk dikkat edilmesi gereken husus projelerin miimkiin
oldugu kadar benzer tiire sahip olmasidir. Bunun ig¢in Oncelikle projelerin siniflandirilmasi
gerekmektedir. Projeler asagidaki kriterlere gore siniflandirilabilir:

- Gelistirme tiirtine gore: Yazilim / donanim / sistem projesi..vb

- Arastirma tiiriine gore: Arastirma, Arastirma Gelistirme (Ar-Ge), Uriin Gelistirme (Ut-
Ge), Endiistriyel Hizmet..vb

- Biitcesinin biiyiikliigline gore: Kiiciik biitceli, orta biitceli, biiylik biitceli..vb

- Planlana siireye gore: Kisa siireli, orta siireli, uzun siireli..vb

- Kritiklik durumuna gore: Kritik degil, kritik, ¢ok kritik, emniyet kritik..vb

- Gizlilik durumuna gore: Tasnif disi, ticari gizli, hizmete 6zel, gizli, ¢ok gizli..vb

- Fon kaynagina goére: AB, Kalkinma Bakanligi, TUBITAK, kamu, 6zel sektér, ic
destekli..vb

- Misteri durumuna gore: Kamu, 6zel sektor, i¢ miisteri..vb

Proje degerlendirme modellerinin saglikli sonu¢ vermesinde projelerin dogru bir sekilde
siiflandirilmasinin ve ayni siniftaki projelerin karsilagtirilmasinin 6nemi biiytiktiir.

2. Proje Performansi Degerlendirme Siireci

Proje performans degerlendirilmesinde agagidaki adimlar izlenmistir.

Projelerin hangi kriterlere gore degerlendirilecegine karar verilmistir.
Analiz icin gerekli veriler belirlenmistir.

Referans hedef degerleri ve tolerans degerleri belirlenmistir.
Kriterler igin gerekli 6l¢tim verileri ilgili kaynaklardan toplanmistir.
Hesaplama igin yontem gelistirilmistir.

Analiz yontemi gelistirilmistir.

Projenin performans durumu hesaplanmaistir.
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2.1. Dikkat edilmesi gereken noktalar

Projelerin performans sonuglari degerlendirilirken asagidaki noktalar gozoniinde
bulundurulmalidir:

- Referans degerler performans degerlendirmede ¢ok énemli bir yer tutmaktadir. Belirlenen
farkli referans degerine gore bir proje farkli sonuglar alabilmektedir. Referans
degerlerinin projelerin basar1 durumlarini bir birinden ayirt edebilecek degerler olmasi,
projeler arasindaki farklarin ortaya c¢ikmasi adina gereklidir. Referans degerleri
belirlenirken uzman goriisiiniin alinmas1 yararlt olacaktir.

- Verilerin saglikli bir sekilde toplanmasi saglanmalidir. Eksik veya giivenilir olmayan
veriler sonucu olumsuz etkilemektedir.

- Kiuiterlerin etki derecesine gore agirlik katsayisi verilmelidir.

- Projelerin tiir, kaynak, biyiikliik, biitce ve siire bakimindan farkliliklar1 g6zoniinde
bulundurulmalidir.

- Performans degerlendirmede en Onemli karsilastirma kaynaklarindan birisi proje
baslangicinda hazirlanan planlardir. Bu ylizden planin gercekei bir sekilde hazirlanmig
olmasi ¢cok onemlidir.

3. Ornek Uygulama

Gelistirilen modelin uygulanmasi igin farkli bilyiikliikte bes (5) ornek proje belirlenmistir.
Uygulamada izlenen adimlar su sekildedir:

a. Projeler ii¢ (3) ana kritere gore degerlendirilmistir. Bu kriterler Tablo-1’de agiklanmistir.

Tablo 1. Kriterler ve agiklamalar1

Kriter Adi Agiklama
Zaman Projede gecikme olup olmadigi, zaman olarak planlanan zamana uygunluk durumu
Biitce Projenin giderlerinin harcama planlanina uygunluk durumu
Kapsam Projenin taahhiit edilen isterleri hatasiz bir sekilde karsilama durumu

b. Uygulamada kullanilan kriterlere ait gerekli 6lgme verileri Tablo-2’de gosterilmistir.
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Tablo 2. Olgme verileri

Kriter Adi Olgme Verileri

Zaman * Toplam proje siiresi
* Gecikme siiresi

* Toplam proje biitcesi
* Planlanan gider
* Gergeklegen gider

Biitce

* Stirimdeki toplam ister sayisi
Kapsam * Stirimde gergeklesen ister sayisi
* Kritik hata sayist
* Biiylik hata sayist

Referans degerleri belirlenmistir. Uygulamamizda belirlenen referans degerleri kurumun
projeyi basarili saymasi adina kabul edilebilir tolerans araliklarini belirlemektedir.
Tolerans araliklari farkli durumlara gore daraltilabilmekte veya genisletilebilmektedir.

Tablo 3. Referans degerleri

Referans Adi Aciklama Deger
Referans- Zaman: Gecikme Tolerans Degeri 0,1
Referans- Biitge: Biitceden Sapma Tolerans Degeri -0,1

Referans- Kapsam-1: Biiyiik Hata Tolerans Degeri 0,03
Referans- Kapsam-2: Siiriim Gergekleme Tolerans Degeri 0,9

Tablo-4’te belirtilen kaynaklardan veriler toplanmustir.

Tablo 4. Veri kaynaklari

Kriter Ad1 Kaynaklar

* Proje takvimi
Zaman * Aylik proje ilerleme raporlart

* Proje maliyet dngoriim formu
Biitge * Biitge raporu

* Stirlim belgesi
* Hata raporlar1
Kapsam * Ister dokiimani

Projelere ait toplanan veriler Tablo-5’te gosterilmistir.
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Tablo 5. Projelere ait veriler
ZAMAN BUTCE KAPSAM
Proje  Gecikme Sirtimdeki Siiriimde Kritik Biiyiik
Proje Siiresi Siiresi Proje Planlanan  Gergeklesen ~ Toplam Gergeklestirilen  hata  hata
ID (ay) (ay) Biit¢esi (TL) Gider (TL)  Gider (TL) Ister Sayisi Ister Sayisi sayisl  sayisi
Proje -1 8 1 647.000 275.000 465.000 23 22 0 3
Proje -2 15 0 2.500.000 850.000 970.000 28 25 1 2
Proje -3 22 3 7.440.000 3.800.00 3.450.000 47 33 0 5
Proje -4 36 0 13.000.000  8.000.000 9.300.000 230 195 0 13
Proje -5 60 5 33.000.000 13.000.000 9.000.000 110 70 0 9
e. Tablo-6’da belirtilen hesaplamalar gergeklestirilmistir.
Tablo 6. Hesaplamalar
Kriter Ad1 Formiiller
Zaman Gecikme orant = Gecikme siiresi / Toplam proje siiresi
Biitce Biitceden sapma orani = (Gergelesen gider — Planlanan gider) / Toplam proje biitgesi
Stiriim gergeklesme oran1 = Siiriimde gerceklestirilen ister sayisi / Siiriimdeki toplam ister
Kapsam Say1si

Biiyiik hata oran1 = Biiyiik hata sayisi / Stirlimde gergeklestirilen ister sayisi

f. Kriterlere gore yapilan hesaplama sonuglar1 Tablo-7’de gosterilmistir.

Tablo 7. Hesaplama sonuglari

ZAMAN BUTCE KAPSAM
Biitgeden Siirim
Proje Gecikme Sapma Gergeklesme

1D Orani Orani Orani
Proje -1 0,13 0,29 0,96
Proje -2 0 0,05 0,89
Proje -3 0,14 -0,05 0,70
Proje -4 0,00 0,10 0,85
Proje -5 0,08 -0,12 0,64

0. Hesaplanan degerler ile referans degerler karsilastirilarak analizler yapilmistir. Referans
degerleri kabul edilebilir tolerans degerlerini gostermektedir. Hesaplanan deger referans
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degerin altinda ise sonu¢ negatif degilse pozitif olarak belirlenmistir. Herbir Kriterin
durumu bu sekilde hesaplanmustir.
Tablo-8’de kriter durumlar1 gosterilmistir. Herbir proje i¢in Sekil-1ve Sekil-2’deki gibi
grafiksel gosterim miimkiindiir.
Tablodaki kisaltmalarin agiklamalar: sunlardir:

Q: Zaman durumu

Qp: Biit¢ce durumu

Qk: Kapsam durumu

Tablo 8. Kriter Durumlari

ZAMAN BUTCE KAPSAM

Proje
ID Qz Qb Qk
Proje -1 1 0 1
Proje -2 0 0 0
Proje -3 1 1 1
Proje -4 1 1 1
Proje -5 1 1 0

Qz ( Zaman Kriterinin Durumu)

0,8
0,6
0,4
0,2

Proje -1 .
Proje -2 Proje -3

Proje -4

Proje -5

Sekil 1. Projelerin zaman durumlari

Sekil-1’de zaman kriterine gore projelerin durumlar1 gosterilmistir. Bu sekle gore Proje-
2’nin zaman durumu negatif, diger projelerin ise pozitiftir.
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Proje -1

Qz Qb Qk

Sekil 2. Proje-1’in zaman, biitce ve kapsam kriterlerine gore durumu
Sekil-2’ye gore Proje-1’in zaman ve kapsam durumu pozitif, biitce durumu ise negatiftir.

Projenin genel performans durumunun belirlenmesi igin Oncelikle kriterler igin agirlik
katsayilar belirlenmis ve bu katsayilar ile kriter puanlar1 carpilarak kriterlerin
agirliklandirilmis degerleri hesaplanmustir.

Ornek uygulamada zaman kriteri igin 0.2, biitce kriteri icin 0.3, kapsam kriteri icin ise 0.5
agirlik degerleri belirlenmistir. Genelde kriterler icinde en agirlikli puan {irliniin
kalitesinin bir 6l¢iimli olan kapsam kriterine verilmistir. Biitce ve zaman kriterlerinin
agirliklar kuruma gore degiskenlik gosterebilmektedir.

Tablo-9’da goriildiigii gibi projelerin  zaman,biitge ve kapsam yoniinden puanlar
belirlendikten sonra bu kriterlerin agirlik katsayilarina (zaman katsayisi (k;)=0.2, biit¢e
katsayist  (kp)=0.3, kapsam Kkatsayist (kg)=0.5) gore agirliklandirimis puanlar
(agirhiklandirllmis  zaman  puami  (A;), agirliklandirilmis  biitge  puant  (Ap),
agirliklandirilmis kapsam puani (Ag)) hesaplanmustir.

Tablo 9. Kriterlerin Agirliklandirilmig Puanlari

ZAMAN BUTCE KAPSAM

Proje
1D A, Ap Ax
Proje -1 0,2 0 0,5
Proje -2 0 0 0
Proje -3 0,2 0,3 0,5
Proje -4 0,2 0,3 0,5

Proje -5 0,2 0,3 0
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Kiriterlerin agirliklandirilmis puanlart toplanarak projelerin genel performans puani
hesaplanmis ve elde edilen toplam puanlar asagidaki Olgme cetveline gore

anlamlandirtlmistir:

- Toplam Puan > 0,8 ise projenin performans derecesi : “A—Cok iyi”

- 0,8>Toplam Puan > 0,5 ise projenin performans derecesi : “B—lyi”

- Toplam Puan = 0,5 ise projenin performans derecesi : “C-Orta”

- 0,5>Toplam Puan >= 0,2 ise projenin performans derecesi  : “D — Kotii”

- Toplam Puan < 0,2 ise projenin performans derecesi : “E — Cok kot

Projelerin genel performans puanlari (P), harflere gore derecelendirilmeleri ve
aciklamalar1 Tablo-10’da gosterilmistir.

Tablo 10. Projelerin Genel Performans Puanlar

Proje
1D Puan Sonu¢  Agiklama
Proje -1 0,7 B iyi
Proje -2 0 E cok kotii
Proje -3 1 A cok iyi
Proje -4 1 A cok iyi
Proje -5 0,5 C orta

Puan

0,5

O T T T T T T
Proje -1 Proje-2 Proje-3 Proje-4 Proje-5

Sekil 3. Projelerin performans puan dagilimi

Sekil-3’te gorildigi gibi Proje-3 ve Proje-4’iin performansit “gok iyi”, Proje-1’in
performansi “iyi”, Proje-5’in performans: “kotli” ve Proje-2’nin performans: “cok koti”
olarak belirlenmistir.
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4. Sonug ve Degerlendirme

Projelerin performanslarinin degerlendirmesinde bir¢cok faktdrii gozoniinde bulundurmak
gerekmektedir. Projelerdeki farklilik, etki eden faktorlerin fazlaligi gibi nedenlerden dolay1
performans degerlendirmesinde farkli yaklagimlar gelistirilmistir. Bu c¢aligmada gelistirilen
modele gore degerlendirilmede kullanilacak kriterler, veriler, hesaplama yontemleri tanitilmistir.
Model gelistirilmekte olan 5 farkli projeye uygulanmis ve sonuglar ile projelerin basarist arasinda
tutarlilik tespit edilmistir. Gelistirilen modelin en o6nemli O6zelliklerinden birisi referans
puanlarinin gilincellenebilir olmasindan dolay1 kolaylikla bir¢ok projeye uygulanabilmesidir.
Ayrica kriterlerinin sade olmasi, toplanacak verilerin kolaylikla ulasilabilecek diizeyde olmasi da
modelin uygulanabilirlik seviyesini artirmistir. Modelin zayif yanlar ise referans puanlarinin
otomatik belirlenmemesi ve planlanan degerlere olan bagimliliktir. leri ¢alismalarda sistemin en
giivenilir referans degerlerini kendisinin belirlemesi ve planlanan degerlerdeki varsa aykiri
durumlarin tespiti lizerinde ¢alisilmasi planlanmaktadir.
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